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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Bogdan Liviu Necula si Mihaela Dora Necula
in Dosarul nr. 28.293/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta partea Badea Taylor Dragos
Sorin, prin avocat Constantin Amzuta, lipsind autorii exceptiei si
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Apératorul prezent sustine netemeinicia criticii de
neconstitutionalitate, aratand ca exceptia a fost ridicata exclusiv
in scopul tergiversarii cauzei. Asa fiind, solicita Curtii sa dispuna
aplicarea dispozitiilor art. 723 din Codul de procedura civila si
sa-i oblige pe autorii exceptiei la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta constanta in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2006, pronuntat& in Dosarul
nr. 28.293/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Bogdan Liviu
Necula si Mihaela Dora Necula.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca textele de lege criticate ingradesc dreptul
partilor la un recurs efectiv, intrucat calea de atac impotriva unei
hotaréri judecéatoresti se solutioneazéd de instanta care a
pronuntat hotararea, iar nu de catre instanta superioara, asa
cum prevede Codul de procedura civila. Or, un proces echitabil
este un proces bazat pe drept si legalitate, caracterizat prin trei
grade de jurisdictie, care inseamna instante distincte, constituite
din judecatori cu grade si competentd superioare, care sa
asigure controlul legalitatii hotararilor pronuntate. Distinctia
constitutionala Tntre gradele de jurisdictie este categorica: nu
numarul de judecatori din completul de judecata constituie

gradul jurisdictional, ci calificarea acestora si competenta
diferita, potrivit legii privind organizarea judiciara.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.
Asigurarea accesului la justitie prin formularea cailor de atac
prevazute de lege nu implica Tn mod necesar ideea unor
instante de grad diferit, ci solutionarea cauzei de catre alli
judecatori, cerinta care este asigurata atata timp cat calea de
atac este judecata de un alt complet.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, dispozitiile art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005
respectand principiul egalitatii in drepturi si dreptul la un proces
echitabil.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate nu
sunt de naturd a ingradi dreptul partilor interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a beneficia de toate garantiile
menite sa le asigure dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, care are urmatorul cuprins: ,,(3) Recursurile aflate
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data intrérii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (2) referitoare la accesul liber
la justitie si ale art. 126 alin. (3) privitoare la obligatia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 137 din 21 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din
14 martie 2006. Cu acel prilej a retinut ca reglementarea criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel
cum este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si art. 129
din Constitutie potrivit carora ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

Potrivit art. 1l din Legea nr. 219/2005, apelurile aflate pe rolul
curtilor de apel la data intrarii in vigoare a legii si care, potrivit
acesteia, sunt de competenta tribunalului se trimit la tribunal, iar,
in mod similar, recursurile aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data intrarii Tn vigoare a legii si care, potrivit
acesteia, sunt de competenta curtilor de apel, se trimit la curtile
de apel. In toate aceste cazuri, trimiterea dosarelor la instantele
competente potrivit legii noi se face pe cale administrativa, fara
a se mai pronunta o hotarare de declinare a competentei.
Solutia trimiterii pe cale administrativa a dosarelor s-a impus
pentru a se evita pe cat posibil tergiversarea solutionarii
cauzelor.

Chiar daca, prin efectul aplicarii imediate a noii reglementari
referitoare la competenta materiala, aceeasi instantd urmeaza
sa solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale hotarari,
solutia legislativd adoptatda nu releva niciun fine de

neconstitutionalitate. Astfel, dincolo de faptul ca ne aflam in
prezenta unei reglementari cu caracter tranzitoriu, solutionarea
apartine unor complete cu o compunere diferita, iar partile
beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale menite
sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. Mai mult, noua
solutie legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre subiectele
de drept.

Totodata, dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei nu aduc
nicio atingere principiului impartialitatii instantelor judecatoresti,
in contextul dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21
din Legea fundamentala si de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Judecarea recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat
apelul, dar Tn complete diferite, nu constituie, Tn sine, o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se
pronunta asupra recursului. Cele douéa cai de atac — apelul si
recursul — sunt guvernate de reguli procedurale distincte,
menite sa asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

In fine, in ceea ce priveste cererea avocatului partii prezente
formulata in sedinta publica, Curtea constata ca instanta de
judecata este singura in masura a aprecia daca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata cu rea-credinta, pentru a
intarzia rezolvarea procesului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicatd de Bogdan
Liviu Necula si Mihaela Dora Necula in Dosarul nr. 28.293/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 2, art. 4
si art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate
privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca
Irina Loredana Gulie

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 2, art. 4 si art. 5 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 110/2005 privind
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vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, exceptie invocata de Consiliul local al comunei
lonesti in Dosarul nr. 6.406/90/2006 al Tribunalului Valcea —
Sectia Comerciala ,si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.406/90/2006, Tribunalul Valcea — Sectia Comerciala ,,si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 2, art. 4 si art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind
vanzarea spatiilor proprietate privatd a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical.

Exceptia a fost ridicata de Consiliul Local al Comunei lonesti
intr-o cauzd avand ca obiect actiunea in contencios
administrativ privind obligarea acestuia sa aprobe lista spatiilor
medicale ce urmeaza sa fie vandute in conditile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
incalcarea dreptului de proprietate privata apartinand unitatii
administrativ-teritoriale, prin faptul ca legiuitorul se substituie
proprietarului in exercitarea prerogativei dispozitiei. De
asemenea, se sustine ca art. 1 alin. (2) si (3), art. 2, art. 4 si
art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 110/2005
afecteaza dreptul de proprietate, ca drept fundamental, in
dezacord cu interdictia instituita prin dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 115 alin. (6) referitor la limitele delegarii
legislative prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

Tribunalul Valcea — Sectia Comerciala ,,si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece consiliile locale au dreptul si
capacitatea de a solutiona si gestiona treburile publice, in
conditiile legii, Tn vederea finalizarii procesului de reforma a
asistentei medicale ambulatorii, fapt ce constituie o situatie
extraordinara, in acord cu dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, a carei reglementare nu putea fi amanata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu
contravin protectiei constitutionale a dreptului de proprietate
privata si sunt ih acord cu dispozitiile constitutionale privind
delegarea legislativa, avand in vedere scopul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 110/2005, si anume realizarea unui
interes public, constand in finalizarea procesului de reforma a
asistentei medicale ambulatorii.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala, potrivit

carora continutul si limitele dreptului de proprietate se stabilesc
prin lege, precum si cu dispozitiile constitutionale referitoare la
delegarea legislativa, avand in vedere scopul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 1 alin. (2) si (3),
art. 2, art. 4 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 iulie 2005, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 236/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 iunie 20086,
potrivit carora:

—Art. 1 alin. (2) si (3): ,,(2) In sensul prezentei ordonante de
urgenta, prin spatiu medical se infelege spatiul in care se
desfasoara efectiv activitate medicala si activitate medicala
conexd, precum gi cota indiviza corespunzéatoare din spatiul
comun.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si spatiilor medicale ale
ministerelor cu retea sanitara proprie, cu acordul ministerelor de
resort.”

—Art. 2: (1) Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta sunt
aplicabile si spatiilor medicale situate in imobilele aflate in zona
de protectie a unui monument istoric. Vénzarea acestor spatii
se poate face numai cu avizul conform al Ministerului Culturii si
Cultelor, respectiv al Comisiei Nationale a Monumentelor
Istorice.

(2) Pana la adoptarea unei legi speciale privind regimul
Juridic al imobilelor care au apartinut cultelor religioase sau
comunitéatilor minoritatilor nationale, preluate de stat sau de alte
persoane juridice, este interzisé instrainarea spatiilor medicale
situate in imobilele in cauzé ori schimbarea destinatiei acestora.

(3) Spatiile medicale situate in imobile reglementate de
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile ulterioare, pot fi vandute dupa
definitivarea situatiei juridice a acestora, potrivit legislatiei in
vigoare.”

— Art. 4: (1) In termen de 45 de zile de la data intrérii in
vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta,
consiliile judetene sau consiliile locale, dupa caz, aproba prin
hotérére lista spatiilor din proprietatea privatéd a acestora ori din
proprietatea privata a statului si care se afla in administrarea lor,
ce urmeaza sa fie vandute potrivit dispozitiilor prezentei
ordonante de urgenta. Listele astfel aprobate vor fi afisate in
mod obligatoriu la sediul consiliului local/judetean si publicate
pe site-ul consiliului judetean.
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(2) Institutiile proprietare ale spatiilor medicale au obligatia
de a comunica actualilor utilizatori, prin scrisoare cu confirmare
de primire, faptul c& spatiul respectiv face obiectul prezentei
ordonante de urgenta.”

— Art. 5: (1) Prefectii vor veghea ca hotarérea prevazuta la
art. 4 sa cuprinda toate spatiile medicale care cad sub incidenta
prezentei ordonante de urgentd. In acest scop hotdrérile
consiliilor locale si ale consiliilor judetene vor fi comunicate
prefectilor in termen de cel mult 10 zile de la adoptare si vor fi
afisate la sediul priméariei, respectiv al consiliului judetean.
Prefectul va cere completarea sau modificarea listei, daca este
cazul, iar in situatia in care se refuzd solicitarea prefectului,
acesta se va putea adresa instantei de contencios administrativ.

(2) In cazul municipiului Bucuresti, lista spatiilor supuse
vanzarii se aprobad pe sectoare de catre consiliile locale ale
sectoarelor, respectiv de catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti pentru spatiile aflate in proprietatea ori administrarea
acestuia. Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intéi
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a
proprietatii private, art. 115 alin. (6) referitor la limitele delegarii
legislative prin ordonanta de urgenta a Guvernului si art. 136
alin. (1) referitor la garantarea prin lege a proprietétii publice si
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, cu modificarile ulterioare, actul
normativ criticat stabileste cadrul juridic pentru vanzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale in care functioneaza unitati medicale, precum si a
spatiilor cu destinatie pentru activitati medicale sau activitati
conexe actului medical, neutilizate.

In temeiul art. 4 din acelasi act normativ, consilile judetene
sau locale aproba prin hotarare lista spatiilor cu destinatia de
cabinete medicale sau in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, aflate Tn proprietatea acestora ori in proprietatea
privata a statului, si care se afla in administrarea lor.

Asadar, competenta stabilirii listei cu spatiile avand destinatia
de cabinete medicale sau in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, ce urmeaza a fi vandute, apartine, potrivit legii,

consiliilor judetene sau celor locale. Aceasta reglementare nu
contravine dispozitiilor constitutionale privind protectia dreptului
de proprietate privata, ci, dimpotriva, este in conformitate cu
principiul constitutional stabilit prin art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit caruia continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6) referitor la limitele
delegarii legislative prin ordonanta de urgenta a Guvernului,
autorul exceptiei sustine, in esenta, ca reglementarea printr-o
ordonanta de urgenta a modalitatii de exercitare a unui drept de
proprietate este de natura a afecta regimul juridic general al
acestui drept fundamental, ceea ce contravine reglementarii
constitutionale invocate.

Curtea constata insa ca actul normativ criticat a fost emis in
domeniul privatizarii asistentei medicale ambulatorii, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115
alin. (1) privind domeniile rezervate legii organice si alin. (4)
referitoare la urgenta reglementarii, avand in vedere ca scopul
acestui act normativ este finalizarea procesului de reforma a
asistentei medicale ambulatorii, ca o conditie esentiala in
alocarea eficienta a resurselor in sistemul sanitar, reducerea
costurilor asistentei medicale acordate in spitale si diminuarea
deficitului bugetar al sistemului sanitar. Astfel, includerea in
continutul normativ al unei ordonante de urgenta a unor masuri
ce vizeaza dreptul de proprietate nu este de natura a afecta
regimul juridic general al acestui drept fundamental, sau sa
diminueze sfera garantiilor legale acordate dreptului de
proprietate. Asadar, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6).

Mai mult, obligatia consiliilor locale de a aproba prin hotarare
lista spatiilor din proprietatea lor privata ori din proprietatea
privata a statului, aflate in administrarea lor, ce urmeaza a fi
vandute potrivit dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta, se
circumscrie principiului constitutional al respectarii legilor,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. De altfel,
asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii, de exemplu prin
Decizia nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 647 din 16 octombrie 2001, principiul
constitutional al autonomiei locale nu presupune existenta unei
autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este general
obligatoriu.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 2, art. 4 si art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical, exceptie invocata de
Consiliul Local al comunei lonesti in Dosarul nr. 6.406/90/2006 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616 din Codul civil

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 616 din Codul civil, exceptie invocata de Riza
Fila in Dosarul nr. 7.188/215/2006 (numar in format vechi
1.142/C/2006) al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.188/215/2006 (numar in format vechi 1.142/C/2006),
Judecatoria Craiova — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 616 din Codul civil.

Exceptia a fost ridicatd de Riza Fila intr-o cauza avand ca
obiect actiunea civila privind acordarea unei servituti de trecere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prin instituirea unei servituti de trecere se creeaza o
inegalitate intre proprietarul fondului dominant si proprietarul
fondului aservit, ceea ce contravine dreptului de proprietate
garantat de Constitutie. De asemenea, se sustine ca servitutea
de trecere pe terenul proprietatea altei persoane conduce la o
Lveritabila expropriere” a fondului aservit, care ,devine practic
inutilizabil” de catre proprietarul sau.

Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece servitutea
legala reprezinta o ingradire legala a dreptului de proprietate, in
deplin acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1)
teza a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca instituirea unei
servituti de trecere este in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale referitoare la continutul si limitele dreptului de
proprietate, iar, pe de altda parte, reglementarea legala a
conditiilor in care se poate institui dreptul de servitute nu
echivaleaza cu o expropriere. In opinia sa, dispozitiile art. 27 din
Constitutie nu sunt incidente n cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 616 din Codul
civil, potrivit carora ,Proprietarul al carui loc este infundat, care
nu are nicio iegire la calea publica, poate reclama o trecere pe
locul vecinului sau pentru exploatarea fondului, cu indatorire de
a-1 despagubi in proportie cu pagubele ce s-ar putea ocaziona.”

Autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, art. 27 — Inviolabilitatea
domiciliului si art. 44 alin. (1) si (2) teza intai referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii
private, Tn mod egal, indiferent de titular, precum si alin. (3)
privind exproprierea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca invocarea incalcarii dispozitillor constitutionale
referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, prin
inegalitatea creata intre proprietarul fondului dominant si
proprietarul fondului asupra caruia s-a instituit o servitute de
trecere, este neintemeiata.

Dreptul de servitute este un drept real imobiliar,
dezmembramant al dreptului de proprietate, care presupune prin
natura sa imposibilitatea exercitarii dreptului de proprietate in
deplinatatea atributelor sale, proprietarul fondului asupra caruia
se exercita servitutea fiind obligat sa permita folosirea bunului
imobil aservit. Prin urmare, cei doi proprietari se afla in situatii
juridice obiectiv diferite, astfel incat este justificata instituirea
unui tratament juridic diferit in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de proprietate.

Mai mult, dreptul de servitute reprezinta o limitare legala a
dreptului de proprietate, permisa de dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul
si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Asadar,
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, instituind anumite
limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, in asa fel incat sa
nu interfereze cu interesele generale sau cu interesele
particulare ale altor subiecte de drept.

Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 44 alin. (3) privind exproprierea, Curtea constata ca
reglementarea legald a conditiilor in care se poate institui
servitutea de trecere in favoarea unui proprietar al carui teren
sau constructie nu are iesire la calea publica nu echivaleaza cu
0 expropriere a proprietarului fondului aservit.

Dispozitiile art. 27 referitoare la inviolabilitatea domiciliului nu
au incidenta in cauza.
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De altfel, Curtea constata ca prevederile art. 616 din Codul
civil au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare si la dispozitile art. 44 alin. (1)—(3) din Legea
fundamentala. Prin Decizia nr. 166 din 27 februarie 2007,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
26 martie 2007, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
solutie valabila si in prezenta cauza, neexistand elemente noi
de natura a determina schimbarea jurisprudentei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616 din Codul civil, exceptie invocata de Riza Fila in Dosarul
nr. 7.188/215/2006 (numar in format vechi 1.142/C/2006) al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
din Legea petrolului nr. 238/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. din Ploiesti
in Dosarul nr. 5.212/2006 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 5.212/2006, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Legea petrolului nr. 134/1995,
republicatd prin Legea nr. 238/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. din Ploiesti intr-un litigiu
comercial avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 7 din Legea petrolului nr. 134/1995, si in
special alin. (3) si (4) ale acestui articol, contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (2) si art. 44 alin. (2) si (3) din

lucrarile dosarului, constata

Constitutie, cu motivarea ca ,statul incalca aceste dispozitii
constitutionale, deoarece in mod abuziv s-a creat o situatie
privilegiata atat in detrimentul societatilor comerciale titulare ale
operatiunilor petroliere, cat si al persoanelor fizice sijuridice care
detin actiuni la aceste sometah n opinia autorului exceptiei,
prin acest text de lege se constituie un nou drept de servitute
legala cu privire la conductele petroliere, desi aceasta servitute
exista de peste 30 de ani, iar proprietarilor terenurilor agricole
scoase din circuitul agricol le-au fost platite despagubiri, astfel
ca ,s-a ajuns la crearea unor servituti privilegiate in favoarea
actualilor proprietari de terenuri, care solicita din nou
despagubiri pentru aceleasi terenuri”. Legiuitorul, sustine autorul
exceptiei, nu a avut in vedere ca exista deja o servitute legala
si ca aceasta servitute se transmite odata cu fondul principal la
noii dobanditori, indiferent de proprietarul de la care a dobandit
acel teren.

De asemenea, se sustine ca prevederile de lege criticate
contravin principiului constltutlonal al ocrotirii proprietatii private
in mod egal, indiferent de titular. in argumentarea acestei critici,
autorul exceptiei considera ca ,statul roman este si in prezent
proprietarul acestor conducte petroliere”, de aceea, avand in
vedere ca ,dreptul de servitute este un dezmembramant al
dreptului de proprietate, el se creeaza in favoarea proprietarului
fondului dominant si nu se transmite altor terti care nu sunt
proprletarl ai fondului dominat”. Tn speta, statul, incalcand legea
si principiile de drept, a instrdinat acest drept de servitute
titularilor operatiunilor petroliere. in acest fel, ,prin transmiterea
dreptului de servitute, statul a dorit sa scape de eventualele
despagubiri pe care urma sa le plateasca celor care au pornit in
prezent actiuni in justitie”, astfel ca ,pe cai ocolite este
expropriata o parte din veniturile societatilor comerciale si ale
persoanelor care detin actiuni la aceste societati”.

Judecatoria Ploiesti aratd ca nu-si poate exprima opinia,
intrucat Tribunalul Prahova, prin Decizia nr. 227/2005, a casat
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sentinta nr. 10.584/2004, pronuntatd de aceasta judecatorie,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, fiind obligata, astfel, sa se conformeze
dispozitiilor instantei de control, dar ,oricum este relevant faptul
ca, la data la care s-a invocat exceptia, Legea nr. 134/1995 era
abrogata prin Legea nr. 238/2004”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Tn acest
sens, aratd ca prevederile de lege criticate circumstantiaza
exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate asupra
terenurilor afectate de conductele care le tranziteaza, instituind
o servitute legala in favoarea titularilor acordurilor petroliere,
fiind, astfel, in concordanta cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutie. Legiuitorul este competent sa reglementeze cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca a fost sesizata de
instanta de judecata cu neconstitutionalitatea prevederilor art. 7
din Legea petrolului nr. 134/1995, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 29 decembrie 1995. Aceasta
lege a fost abrogata expres potrivit art. 65 din Legea petrolului
nr. 238/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 535 din 15 iunie 2004, prevederile art. 7 fiind preluate n
aceeasi numerotare si cu acelasi continut. Asadar, Curtea va
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor art. 7
din Legea petrolului nr. 238/2004, care are urmatoarea
redactare: ,(1) Asupra terenurilor, altele decét cele declarate de
utilitate publica, necesare accesului in perimetrele de explorare
sau exploatare si asupra terenurilor necesare oricéaror activitéti
pe care acestea le implica, altele decat cele declarate de utilitate
publica, se instituie, in favoarea titularului, un drept de servitute
legala.

(2) Exercitarea dreptului de servitute legalé stabilit potrivit
prevederilor alin. (1) se face contra platii unei rente anuale céatre
proprietarii terenurilor afectate de acesta, pe baza conventiei
incheiate intre parti cu respectarea prevederilor legale, in
termen de 60 de zile de la comunicarea catre proprietarii de
terenuri a unei notificari scrise din partea titularului de acorduri
Si/sau permise.

(3) In cazul in care partile nu ajung la un acord de vointé in
termenul prevazut la alin. (2), stabilirea cuantumului rentei se
va face de catre instanta, in conditiile legii.

(4) Durata servitutii legale stabilite potrivit prevederilor
alin. (1) este cea a operatiunilor petroliere, iar terenurile ce

urmeazd a fi afectate vor fi determinate, in ceea ce priveste
suprafetele si proprietarii, dupd principiul celei mai mici atingeri
aduse dreptului de proprietate.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si
a legilor, ale art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si ale art. 44 alin. (2) si (3) privind dreptul de
proprietate privata.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca este neintemeiata pentru motivele ce vor urma.

Textul art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004 instituie un
drept de servitute legala asupra terenurilor, altele decét cele
declarate de utilitate publica, necesare accesului in perimetrele
de explorare sau exploatare Tn favoarea titularului acestor
operatiuni.

Principala critica de neconstitutionalitate priveste faptul ca
prin reglementarea cuprinsa in acest text de lege se instituie o
noua servitute asupra acelorasi terenuri pentru care era deja
constituit un drept de servitute si ca statul ,a instrainat acest
drept de servitute titularilor operatiunilor petroliere, Tncalcand
principiile de drept si urmarind de altfel sa scape de eventualele
despagubiri pe care ar urma sa le plateasca celor care au
formulat actiuni in justitie”.

In speta, autorul exceptiei desfasoard o activitate de
transport al petrolului prin sistemul national pentru care percepe
tarife de transport stabilite de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale.

Potrivit dreptului civil, servitutea este un accesoriu al fondului
si nu poate fi despartita de acesta pentru a constitui un drept de
sine statator, ci se transmite odata cu acesta. Astfel ca statul,
proprietar al sistemului national de transport al petrolului,
concesionand acest sistem societatii transportatoare in vederea
realizarii serviciului public de transport, odata cu transferul
folosintei acestuia a transmis si dreptul de servitute creat in
favoarea sa asupra terenurilor traversate de conductele
petroliere.

Asadar, prevederile art. 7 din Legea nr. 238/2004, instituind
un drept de servitute in favoarea societatilor comerciale titulare
ale operatiunilor petroliere, sunt in deplind concordanta cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora: ,Continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege.”

Pe de alta parte, Curtea retine ca textul de lege criticat este
in acord si cu art. 44 alin. (5) din Constitutie, care prevede ca:
sPentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate
folosi subsolul oricarei proprietdti imobiliare, cu obligatia de a
despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor
sau constructiilor, precum gi pentru alte daune imputabile
autoritatii.”

ince priveste aspectul referitor la plata acestor despagubiri,
daca au fost platite sau nu, aceasta constituie o problema de
aplicare a legii, care excedeazéa contenciosului constitutional,
fiind de competenta instantei de judecata.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 7 din
Legea nr. 238/2004, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
intr-o altd cauza avand o motivare similara si acelasi autor al
exceptiei. Astfel, prin Decizia nr. 160 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
17 mai 2005, Curtea a statuat ca acest text este constitutional.

Atat considerentele, cat si solutia deciziei sus-mentionate
sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 5.212/2006 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 544
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Adrian Jipa in Dosarul nr. 5.395/30/2006 (numar in format vechi
5.162/2006) al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii cad la dosarul cauzei partea Directia
Regionald Vamala Timisoara a depus note scrise prin care
sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarele nr. 85D/2007,
nr. 121D/2007, nr. 455D/2007, nr. 540D/2007, nr. 547D/2007 si
nr. 580D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
loan Popan si Ana Dobre in Dosarele nr. 5.075/111/2006 si,
respectiv, nr. 5.118/111/2006 ale Tribunalului Bihor — Sectia
penald, de George Oprisan si Eugen Mihai Mereuta in dosarele
nr. 12.757/2005 si, respectiv, nr. 2.491/180/2006 (numar vechi
5.384/2006) ale Judecatoriei Bacau si de Marioara Lazau si
Adrian Laurian Dobai in dosarele nr. 5.017/R/2006 si, respectiv,
nr. 1.676/R/2006 ale Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin consilier juridic Oana Scrobota,
constatandu-se lipsa autorilor exceptiei si a celorlalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului cd in Dosarul
nr. 121D/2007 autorul exceptiei, George Oprisan, a depus o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata,
intrucat se afla in imposibilitate de prezentare.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca cererea nu
este dovedita.

Constatand ca adeverinta medicala anexata cererii este
ilizibila, Curtea apreciaza ca cererea este insuficient probata,
motiv pentru care o respinge.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partea prezenta, prin consilier, si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 85D/2007,
nr. 121D/2007, nr. 455D/2007, nr. 540D/2007, nr. 547D/2007 si
nr. 580D/2007 la Dosarul nr. 78D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente. Reprezentantul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala solicita respingerea exceptiei ca nefondata,
depunand, in acest sens, si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca asupra prevederilor criticate Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin numeroase decizii, constatand
constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 15 ianuarie 2007, 17 ianuarie 2007,
20 noiembrie 2006, 27 februarie 2007, 28 martie 2007, 26 martie
2007 si 2 aprilie 2007, pronuntate de Tribunalul Timis — Sectia
penala in Dosarul nr. 5.395/30/2006 (numar vechi 5.162/2006),
de Tribunalul Bihor — Sectia penala in dosarele
nr. 5.075/111/2006 si nr. 5.118/111/2006, de Judecatoria Bacau
in dosarele nr. 12.757/2005 si nr. 2.491/180/2006 (numar vechi
5.384/2006) si de Judecatoria Oradea fin dosarele
nr. 5.017/R/2006 si 1.676/R/2006, Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) si, respectiv, ale art. 10 din
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Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale. Exceptia a fost ridicatad de Adrian Jipa, loan
Popan, Ana Dobre, George Oprisan, Eugen Mihai Mereuts,
Marioara Lazau si, respectiv, Adrian Laurian Dobai in procese
avand ca obiect cauze penale.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in primul rand, ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Se arata ca din interpretarea
textului constitutional rezulta ca legea penala mai favorabila se
aplica retroactiv, pentru toate infractiunile comise Tnainte de
intrarea sa in vigoare, indiferent de stadiul procesual in care se
afla judecarea acestora. Or, limitarea impusa de prevederile de
lege criticate, referitoare la reducerea sau chiar inlocuirea
pedepsei inchisorii numai pentru inculpatii care achita prejudiciul
pana la primul termen de judecata, contravine atat dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, pentru motivele mai sus aratate,
cat si celor referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
egalitatea de tratament. Aceasta, deoarece se creeaza o
discriminare intre inculpatii fatd de care procesul penal s-a
desfasurat cu celeritate si care, depasind primul termen de
judecata, nu mai pot beneficia de legea mai favorabila, pe de o
parte, si cei care s-au sustras de la efectuarea cercetarilor si de
la punerea n miscare a actiunii penale sau au tergiversat cursul
acestora, dar care beneficiaza de prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, pe de alta parte. Totodata, se mai sustine
ca este afectat principiul referitor la infaptuirea justitiei, intrucat
prejudiciul ce urmeaza a fi recuperat este stabilit de procuror,
iar nu de judecator. In plus, se araté ca, pentru a putea beneficia
de cauza de impunitate, inculpatul este pus in situatia de a
acoperi, anticipat pronuntarii hotararii, o paguba. Or, sub aspect
subiectiv aceasta conduita echivaleazd cu o recunoastere
implicita a comiterii infractiunii si, pe cale de consecinta,
presupune stabilirea apriorica a unei vinovatii. De asemenea,
se mai sustine ca, prin conditionarea aplicarii cauzei de
nepedepsire sau de reducere a pedepsei de acceptarea si
acoperirea unui cuantum al prejudiciului stabilit de organele de
urmdrire penald, paguba care nu poate fi contestata in fata
judecatorului, este afectat liberul acces la justitie si dreptul la
aparare. In fine, se mai formuleazd o critcd de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie.

Judecatoria Bacau, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 2.491/180/2006 (5.384/2006) si Judecatoria Oradea in
Dosarul nr. 5.017/R/2006 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tribunalul Timis —
Sectia penala, Tribunalul Bihor — Sectia penala, precum si
Judecatoria Bacau in Dosarul nr. 12.757/2005 si Judecatoria
Oradea in dosarul nr. 1.676/R/2006 considera ca exceptia este
intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctele de vedere exprimate in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 78D/2007, nr. 85D/2007, nr. 121D/2007 si
nr. 455D/2007, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata nu este intemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate nu sunt de naturd sa vina in contradictie cu niciunul
dintre textele din Legea fundamentala la care autorii exceptiei
si-au raportat criticile de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticat raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005.
Desi in Dosarele Curtii Constitutionale nr. 85D/2007,
nr. 121D/2007, nr. 455D/2007, nr. 540D/2007, nr. 547D/2007 si
nr. 580D/2007 in incheierile de sesizare s-au retinut, ca obiect
al exceptiei, dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, din
motivarea acesteia rezultd ca, in realitate, autorii exceptiei
vizeaza doar dispozitiile alin. (1) al art. 10 din legea mentionata,
care au urmatorul cuprins: (1) In cazul s&vérsirii unei infractiuni
de evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmadririi penale sau al judecétii, pana la primul termen de
judecata, invinuitul ori inculpatul acoperéa integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumétate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Dacé prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de péna la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 15 alin. (2) potrivit caruia legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, art. 16 alin. (1) si (2) care consacra egalitatea
cetatenilor n fata legii, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
care garanteaza dreptul de acces liber la justitie — in special
dispozitiile alin. (3) al acestui articol privitor la dreptul partilor la
un proces echitabil —, art. 23 alin. (11) care instituie prezumtia
de nevinovatie, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare,
art. 73 alin. (3) lit. h) potrivit caruia infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege organica
si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, cu motivari
asemanatoare si prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie ca si in prezenta cauza. Prin mai multe decizii, printre
care Decizia nr. 529 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din 2 august 2006, Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 276 din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 271 din 24 aprilie 2007, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate,
pentru argumentele acolo retinute.

Cele statuate prin decizile mentionate fisi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii n
aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Adrian Jipa in Dosarul nr. 5.395/30/2006 (numar in format vechi 5.162/2006) al
Tribunalului Timis — Sectia penala, de loan Popan si Ana Dobre in Dosarele nr. 5.075/111/2006 si, respectiv, nr. 5.118/111/2006
ale Tribunalului Bihor — Sectia penala, de George Oprisan si Eugen Mihai Mereuta in Dosarele nr. 12.757/2005 si, respectiv,
nr. 2.491/180/2006 (numar vechi 5.384/2006) ale Judecatoriei Bacau si de Marioara Lazau si Adrian Laurian Dobai in dosarele
nr. 5.017/R/2006 si, respectiv, nr. 1.676/R/2006 ale Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 si 38
din Codul familiei

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Gabriela Balu in Dosarul nr. 1.535/94/2006 al Judecatoriei
Buftea.

La apelul nominal se prezinta avocatul partii, lon Florin Balu,
lipsind autoarea exceptiei, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Apaératorul prezent sustine netemeinicia criticii de
neconstitutionalitate, aratand ca exceptia a fost ridicata exclusiv
in scopul tergiversarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.535/94/2006, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Gabriela Balu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate acorda unui sot
posibilitatea de a solicita si obtine divortul in conditiile Tn care
nu poate dovedi savarsirea unor actiuni culpabile imputabile

celuilalt sot, ci doar propriile sale actiuni savarsite tocmai in
ideea de a obtine in acest mod divortul. Astfel, se aduce o grava
atingere principiilor protejarii vietii familiale, precum si principiului
protejarii copiilor, care se realizeaza mai ales prin contributia
parintilor la cresterea, educarea si instruirea lor.

Judecatoria Buftea considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca instantele de judecata dispun de
instrumente legale pentru a nu permite desfacerea cu usurinta
a casatoriei, pe care trebuie sa le aplice in litera si spiritul lor,
actionand astfel in sensul indeplinirii obligatiei ce revine
autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata de familie. Se
fmbind Tn mod rational principiul stabilitatii casatoriei cu
admisibilitatea desfacerii ei, cand continuarea casatoriei nu mai
este posibila.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textele de lege criticate fiind Tn deplina
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 37 si 38 din Codul familiei, republicat in Buletinul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 13 din 18 aprilie 1956, cu
modificarile ulterioare, texte legale care au urmatorul continut:

— Art. 37: ,Casatoria inceteaza prin moartea unuia dintre
soti sau prin declararea judecatoreasca a mortii unuia dintre ei.

Césétoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38: ,Instanta judecétoreascéd poate desface caséatoria
prin divort atunci cénd, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vétdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibild. Divortul poate fi pronuntat si
numai pe baza acordului ambilor soti, dacd sunt indeplinite
urmétoarele conditii:

a) pana la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea casétoriei si

b) nu existé copii minori rezultati din cdsatorie.

Oricare dintre soti poate cere divortul atunci cand starea
sanatatii sale face imposibild continuarea casatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere si folosirea
locuintei, instanta va fine seama si de interesele minorilor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 26 referitoare la viata intima, familiala si privata si ale art. 48
alin. (1) privitoare la familie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 163 din 22 mai 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 9 august
2001, sau Decizia nr. 116 din 18 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 5 mai 2003.
Cu acel prilej, a retinut ca, ,departe de a incalca principiul
constitutional al casatoriei liber consimtite si al egalitatii intre

soti, reglementarea institutiei divortului prin art. 38 din Codul
familiei da expresie acestui principiu, stabilind conditiile in care
instantele judecatoresti pot pronunta desfacerea casatoriei.
Astfel, pronuntarea divortului este subsecventd indeplinirii
cumulative a urmatoarelor trei conditii: existenta unor motive
temeinice, apreciate ca atare de catre instanta judecéatoreasca,
motive de natura a vatdma in mod grav raporturile dintre soti,
astfel incat continuarea casatoriei sa nu mai fie posibila, iar
imposibilitatea continuarii casatoriei sa existe pentru cel care
cere desfacerea ei. Prin urmare, culpa exclusiva a reclamantului
nu justifica prin ea nsasi pronuntarea divortului, dovada fiind si
practica instantelor noastre in aceasta materie, care a fost
consecventa in a respinge actiunea de divort in situatiile in care
sotul péarat s-a opus divortului, iar probele administrate au
evidentiat culpa exclusiva a sotului reclamant, facand aplicarea
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”. Intr-o
asemenea situatie nu este indeplinitd cerinta imposibilitatii
continuarii casatoriei pentru motive temeinice, faptele nelegale
si cele contrare regulilor moralei neputand constitui motive
temeinice pentru cel care le-a savarsit.

Pe de alta parte, pentru divortul reglementat de art. 38 alin. 2
din Codul familiei, bazat pe acordul ambilor soti, legiuitorul a
impus, de asemenea, indeplinirea a doua conditii cumulative:
durata minima de un an a casatoriei care se desface, precum si
inexistenta copiilor minori rezultati din casatorie.

Conditionarea pronuntarii hotaréarii judecatoresti de
desfacere a casatoriei de respectarea unor cerinte stabilite n
mod imperativ de lege demonstreaza grija legiuitorului pentru
mentinerea institutiei casatoriei, protejarea familiei si inlaturarea
posibilitatii de tratare cu usurintd a responsabilitatilor fata de
copiii minori rezultati din casatorie.”

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de Gabriela Balu

in Dosarul nr. 1.535/94/2006 al Judecétoriei Buftea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
Antonia Constantin
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Shell Gas Roméania” — S.A.
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din Bucuresti in Dosarul nr. 15.081/299/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2006, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.081/299/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Shell Gas Roméania” — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca in conditile in care toate fincheierile
premergatoare, cu exceptia celor prin care s-a intrerupt sau
suspendat cursul judecatii, pot fi atacate numai o data cu fondul,
faptul ca, potrivit textului de lege criticat, impotriva Tncheierii
interlocutorii prin care s-a suspendat executarea silita pana la
solutionarea contestatiei la executare recursul poate fi exercitat
anterior creeaza mijloace inegale de aparare pentru partile
implicate Tn proces. Or, conform principiilor constitutionale,
fiecare parte trebuie sa beneficieze de posibilitatea rezonabila
de a-si sustine cauza in conditii care s& nu ii creeze un
dezavantaj fata de cealalta parte. Prevederile art. 403 alin. 3 din
Codul de procedura civila incalca si principiul fundamental al
securitatii circuitului civil, ntrucat partea care ar fi obligata sa
suporte efectele exercitarii caii de atac este privata de garantiile
procesuale prevazute de lege.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca nu se poate sustine incalcarea dreptului la aparare si la un
proces echitabil ori a principiului suprematiei legii atata timp cat
se exercita o cale de atac cu respectarea regulilor de procedura
stabilite prin lege, iar eventualele conditii de forma impuse de
legiuitor nu aduc atingere substantei dreptului de acces la
justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca, prin mijloacele procesuale puse la
dispozitia partilor, legiuitorul a asigurat echilibrul procesual pe
care il implica un proces echitabil, asigurand atat exercitarea
neingradita a drepturilor procesuale ale partilor, cat si controlul
jurisdictional al solutiei pronuntate cu privire la cererea de
suspendare.

Avocatul Poporului araté ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textul de lege criticat reprezentadnd o norma
de procedura a carei adoptare este de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Asupra cererii de suspendare
formulate potrivit alin. 1 si 2, instanta, in toate cazurile, se
pronuntd prin incheiere, care poate fi atacaté cu recurs, in mod
separat.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un process echitabil, precum si ale art. 124
alin. (2) referitoare la justitie. De asemenea, se mai sustine
nesocotirea prevederilor referitoare la dreptul la un proces
echitabil, cuprinse in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala ca
si In prezenta cauza, solutia adoptata fiind de respingere a
criticilor ca neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 271 din
16 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 aprilie 2006, Curtea Constitutionala a
aratat ca dispozitiile art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila
nu Tncalcad principiul liberului acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ci, dimpotrivd, reprezinta o garantie
recunoscuta partilor interesate de a ataca incheierea pronuntata
cu privire la cererea de suspendare a executarii silite.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile cuprinse in
art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila reprezinta norme
procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitate in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. De altfel, chiar autorul
exceptiei, in sustinerea criticii sale, invedereaza existenta unor
situatii expres prevazute de Codul de procedura civila prin care
legiuitorul da posibilitatea partilor de a exercita calea de atac a
recursului Tmpotriva unor incheieri in mod separat, iar nu odata
cu fondul, asa cum este, de exemplu, cazul stipulat in art. 244"
din Codul de procedura civila. Or, Curtea observa ca, intr-o atare
situatie, rationamentul prin care se tinde la argumentarea
exceptiei de neconstitutionalitate raméane tributar unei viziuni pro
causa, determinata de interesul exclusiv al autorului, care nu
tine seama de drepturile celorlalti titulari, in mod egal protejate
de lege.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comercialad ,Shell Gas Roméania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.081/299/2006 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454 alin. 1
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cribo Impex” —
S.R.L. din Sighisoara in Dosarul nr. 522/2006 al Judecatoriei
Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 522/2006, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cribo Impex” —
S.R.L. din Sighisoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratéa ca, in cazul popririi, lipsa somatiei da posibilitatea
creditorului de a executa silit debitorul in mod direct, fara a-i
acorda optiunea unei executari de bunavoie. Astfel, se creeaza
premisele unei ingerinte nejustificate in patrimoniul debitorului,
care este pus in situatia de a-i fi indisponibilizate bunurile aflate
in posesia unor terte persoane, imprejurare de naturd a provoca
un real prejudiciu in planul activitatii sale comerciale.

Judecatoria Sighisoara si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei, apreciind ca poprirea este reglementata

ca o procedura speciala, pentru ratiuni ce tin de prevenirea unor
eventuale abuzuri ale debitorilor rau-platnici.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd cd modul in care se desfasoara procedura
popririi, ca forma indirecta de executare silita, se circumscrie
imperativului celeritatii, fara, insa, a incalca drepturile
debitorului, astfel cum sunt acestea garantate prin Constitutie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Poprirea se infiinteaza fara
somatie, prin adreséa insotitd de o copie certificata de pe titlul
executoriu, comunicata celei de-a treia persoane aratate la
art. 452, instiintdndu-se totodata si debitorul despre masura
luata.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 44 referitoare la
garantarea dreptului de proprietate.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 454 alin. 1 din Codul de procedura
civila au fost supuse controlului de constitutionalitate in repetate
randuri, solutia pronuntatd fiind de respingere a criticii ca
neintemeiata. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 181 din
2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 23 martie 2006, Curtea a retinut ca ,poprirea
se realizeaza prin intermediul unei proceduri suple si rapide in
vederea recuperarii creditului, art. 454 din Codul de procedura
civila avand ca finalitate asigurarea celeritatii executarii
prestatiei la care debitorul este obligat printr-un titlu executoriu.
In considerarea acestor ratiuni si pentru prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-platnici, in sensul

tergiversarii executarii obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a
prevazut in mod expres infiintarea popririi fara obligatia somarii
prealabile a debitorului”.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitia legala criticata
este Tn spiritul prevederilor constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate, ca un drept al carui continut si limite sunt
stabilite prin lege, altfel spus, susceptibil de a suporta ingerinte
doar in méasura in care acestea raspund exigentelor de legalitate
si proportionalitate intre interesele generale si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale indivizilor.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Cribo Impex” — S.R.L. din Sighisoara in Dosarul nr. 522/2006 al Judecatoriei Sighisoara.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie
ridicatd de Marius Grosu in Dosarul nr. 2.150/113/2006 al
Tribunalului Braila — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta Gheorghe Madalin Felix,
consilier juridic al Directiei Generale de Pasapoarte, lipsind
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Partea prezentd solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca masura restrangerii exercitarii dreptului la libera
circulatie Tn strainatate corespunde exigentelor art. 25 si art. 53
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.150/113/2006, Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
exceptie ridicata de Marius Grosu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca, potrivit art. 25 din Constitutie, fiecarui
cetatean fi este garantat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tara, de a emigra, precum si de
a reveni in tara. Or, textul de lege criticat restrange in mod
nepermis libertatea de circulatie in strainatate a cetatenilor
romani, fapt ce este de natura a contraveni prevederilor
constitutionale mentionate.

Tribunalul Braila — Sectia civila considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca instituirea
de reguli privind exercitarea dreptului la liberd circulatie si
sanctiuni in cazul nerespectarii lor nu incalca prevederile art. 25
din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, legiuitorul avand competenta exclusiva de a
reglementa conditiile Tn care cetatenii romani pot circula in
strainatate.

Avocatul Poporului araté cé exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in deplina
concordanté cu dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 682 din 29 iulie 2005,
text de lege care are urmatorul continut: ,Restrangerea exercitarii
dreptului la libera circulatie in stréinatate a cetéatenilor roméni
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 3 ani numai in
conditiile si cu privire la urmétoarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost returnata dintr-un stat in
baza unui acord de readmisie incheiat intre Roménia si acel
stat;”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 25 care consacra dreptul la
libera circulatie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului de

constitutionalitate, solutia pronuntata fiind de respingere a criticii
ca neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 855 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31
din 17 ianuarie 2007, Curtea a retinut ca ,Articolul 38 din Legea
nr. 248/2005 enumera categoriile de persoane cu privire la care
poate fi dispusa masura restrangerii exercitarii dreptului la libera
circulatie in strainatate a cetatenilor romani, printre acestia fiind,
potrivit lit. a) a articolului, persoanele care au fost returnate
dintr-un stat in baza unui acord de readmisie incheiat intre
Romania si acel stat. Masura dispusa de textul de lege criticat se
circumscrie situatiilor expres si limitativ prevazute in art. 53 din
Constitutie, respectiv apararea securitatii nationale si a ordinii
publice, avand in vedere ca problema controlului migratiei ilegale
din Romania spre statele europene prezinta interes atat pe plan
intern, cat si extern. In acest sens, chiar in expunerea de motive
a Legii nr. 248/2005 se arata ca «adoptarea unui act normativ
care sa reglementeze conditile exercitarii dreptului la libera
circulatie in stréinatate, in acord cu prevederile Constitutiei,
precum si cu alte documente internationale in domeniul protectiei
drepturilor omului, la care Romania este parte, se constituie
intr-un demers necesar intr-o societate democratica avand la
baza sistemului de valori principiile umaniste promovate in spatiul
european. Pentru aceste considerente a fost elaborata prezenta
lege, care asigura implementarea atat a prevederilor
constitutionale, cat si a art. 13 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 12 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si a art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.»”

Asa fiind, nu se poate sustine ca masura restrangerii
exercitarii dreptului la liberd circulatie in strainatate a
persoanelor care au fost returnate dintr-un stat in baza unui
acord de readmisie incheiat intre Romania si acel stat incalca
prevederile din Constitutie sau alte instrumente juridice
internationale referitoare la dreptul la libera circulatie.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicatéa de Marius Grosu in Dosarul nr. 2.150/113/2006 al Tribunalului Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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